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O julgamento sobre o Marco Civil da Internet no STF

Tendéncia parece ser a adog¢ao de uma interpretacao do artigo 19 conforme a Constituicao
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O Supremo Tribunal Federal (STF) comecou no ultimo dia 27 a analisar a constitucionalidade de dispositivos do Marco
Civil da Internet (Lei 12.965/2014), em especial do artigo 19. Na visdo do ministro Alexandre de Moares, inclusive,

esse seria o julgamento mais importante do STF neste ano.
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O artigo 19 prevé que os provedores de internet somente podem ser responsabilizados por conteldos gerados por
terceiros se ndo cumprirem uma decisdo judicial especifica de remocgdo. O objetivo do artigo 19 é garantir a liberdade
de expressdo e impedir a censura prévia.

Sancionado hda dez anos, o Marco Civil da Internet é uma lei pioneira em muitos aspectos, resultado de intensos
debates entre especialistas e a sociedade civil, regulando direitos, deveres e principios para o uso da internet no
Brasil.

Contudo, uma década depois e diante das transformagdes na internet e na sociedade, é natural que a legislagao
enfrente questionamentos em diversas esferas e, por vezes, é necessario o seu ajuste para acompanhar as
mudangas. Os questionamentos tornaram-se mais intensos devido ao fend6meno das fake news e, entre os principais
debates, esta a responsabilidade das plataformas por conteldos ilicitos produzidos por terceiros.

A responsabilidade dos provedores é o cerne dos Recursos Extraordinarios 1.057.258, de relatoria do ministro Luiz
Fux, e 1.037.396, de relatoria do ministro Dias Toffoli, que correspondem, respectivamente, aos Temas 533 e 987 de
repercussao geral.

No Tema 533, discute-se o “dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o contelddo publicado e de
retird-lo do ar quando considerado ofensivo, sem intervengao do Judiciario”.

O leading case trata de uma acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de indenizacdo, na qual uma
professora requereu a condenacdo do Google na remoc¢ao de comunidade da antiga rede social Orkut, em razdo de
comentarios ofensivos a ela.

Ainda que a agdo seja anterior ao advento do Marco Civil da Internet, discute-se se “a luz dos artigos 59, II, IV, IX,
XIV, XXXIIl e XXXV; e 220, §§ 19, 22 e 62, da Constituicdo Federal, se, a falta de regulamentacao legal da matéria, os
aludidos principios constitucionais incidem diretamente, de modo a existir o dever de empresa hospedeira de sitio
na rede mundial de computadores de fiscalizar o conteldo publicado em seus dominios eletronicos e de retirar do
ar informacgdes consideradas ofensivas, sem necessidade de intervengdo do Poder Judiciario”.

Ja o Tema 987 trata da constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. No leading case discute-se a
responsabilidade do Facebook pela criacdo de um perfil fake no Facebook, com o uso de imagem e nome da autora.
Diferentemente do primeiro caso, a acdo foi proposta ja durante a vigéncia do marco.

Tamanha é a relevancia do tema que foram admitidos mais de 25 amici curiae, entre empresas do ramo de
tecnologia, institutos, associa¢des, instituicdes de ensino, centros de pesquisas, além do Ministério Publico do Estado
de S3o Paulo e do Senado Federal.

Nos dias 28 e 29 de marco de 2023, foi realizada um audiéncia publica, na qual foram ouvidos especialistas e
representantes do setor publico e da sociedade civil, sobre questdes técnicas, econbmicas e juridicas. Foram 47
expositores, divididos nos dois dias.

Durante o julgamento, foram realizadas sustentacdes orais, tanto dos recorrentes, quanto dos amici curiae. O
ministro Toffoli iniciou a leitura do seu voto. Porém, em razdo do horario, a sessao foi suspensa e o julgamento
retornara nesta quarta-feira (4).

A decisdo do STF poderad alterar as regras de responsabilidade das plataformas, com possiveis impactos na liberdade
de expressdo e na propria dinamica do uso da internet.

Aqueles que defendem a inconstitucionalidade do artigo 19 aduzem, em suma e entre outros pontos, que ao
condicionar a configuracao de responsabilidade dos provedores de aplicagcdes ao descumprimento de determinacao



judicial de remogao do conteudo tido por infringente, afrontaria o sistema constitucional de protecao aos direitos
da personalidade e ao consumidor, delineado pelo art. 52, X e XXXII, da Constituicdo Federal.

De acordo com esses defensores, manter o artigo 19 do Marco Civil da Internet dificultaria o combate as fake news.
As plataformas digitais lucrariam com as noticias falsas e, por isso, ndo teriam interesse em bloquear esse tipo de
conteudo.

Por outro lado, os que defendem a constitucionalidade do artigo 19 destacam, em sintese, que a declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo pode causar um efeito chamado de chilling effect. As plataformas, para evitar
responsabilizacdo por postagem de terceiros, censurariam previamente conteldos que seriam controversos.

A exigéncia de ordem judicial para responsabilizacdo garante previsibilidade e clareza na aplicacdo da lei. Isso
permite que as remog¢des de conteldo sejam baseadas em decisdes judiciais fundamentadas, evitando julgamentos
apressados e subjetivos por parte dos provedores de aplicagao.

Além disso, as plataformas ndo sdo inertes. Dados apresentados mostram que milhares de conteudos sdo excluidos
proativamente e em razdao de denuncias, sem a necessidade de uma ordem judicial. Ndo é do interesse das
plataformas manter conteudo ilicito, pois tanto os usuarios quanto os anunciantes ndo se interessam por esse tipo
de material.

No entanto, a sociedade é plural e complexa e existem conteldos que necessitam de uma ponderacdo de valores e
principios igualmente protegidos.

Durante o julgamento, ouviu-se a frase de que “ou é licito ou é ilicito” como se essa classificacdo fosse parte de um
sistema booleano. De fato, para determinados conteudos, a ilicitude é objetiva. Agora, para outros, como por
exemplo, que possam ser classificados como violagdo aos direitos da personalidade, essa avaliacdo ndo pode ser
atribuida aos provedores de aplicacao.

Em relacdo aos crimes contra a honra, esta é personalissima e é assim reconhecida pelo sistema juridico ao
determinar que cabe, em regra, a propositura de uma agao penal privada, em que o ofendido pode desistir da agao.

Certos fatos podem ser considerados ofensivos para determinada pessoa, mas estao dentro do espectro da liberdade
de expressdo. Essa valoracao subjetiva ndo cabe aos entes privados, sob pena de censura. Embora possiveis violacoes
a direitos de imagem, direitos personalissimos e honra sejam graves, nao se pode optar por uma solucdo que possa
acarretar efeitos negativos a médio e longo prazo a liberdade de expressao.

A nossa opinido é que o artigo 19 é constitucional.

No entanto, pelas manifestacGes de parte dos ministros durante o julgamento, nos parece que a tendéncia sera a
adocdo de uma interpretacao conforme a Constituicdo.

Como mencionamos, diante das mudangas na sociedade, decidindo o STF por uma interpretacdao conforme a
Constituicdo, um bom parametro é a adocdao da mecanica ja prevista no artigo 21 e paragrafo Unico do Marco Civil
da Internet, que se trata de uma excegdo ao artigo 19.

Segundo o artigo 21, o provedor de aplicacdes de internet serd responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da
intimidade decorrente da divulgacdo ndo autorizada de materiais contendo cenas de nudez ou atos sexuais de
carater privado, se, apds receber notificacdo, ndo remover esse conteldo dentro dos limites técnicos do seu servico.

Assim, esse ponto de equilibrio seria a ampliacdo cautelosa das hipdteses do artigo 21, prevendo o procedimento de
notificacdo e retirada (notice and takedown), de conteudo especifico (i.e, indicacdo de URL), e fundamentada, cuja
ilicitude seja objetivamente auferida, como as hipdteses de (a) exploracdo sexual infantil; (b) terrorismo, conforme



definido pelo artigo 29 da Lei 13.260/2016; (c) racismo, conforme definido pelo artigo 20 da Lei 7.716/1989; e (d)
abolicdo violenta do Estado democratico de Direito e golpe de Estado, conforme definidos pelos artigos 359-L e 359-
M do Cdédigo Penal; (e) induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio de automutilagdo (artigo 112 do Cddigo Penal).

Essa solucdo intermedidria foi sustentada oralmente como um pedido subsidiario por parte das plataformas. Como
salientado, evita-se assim tematicas que envolvam subjetividades, para evitar inseguranca juridica, banalizacdo da
remocao e a indugdo da censura privada.logo-jota
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