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TRF-3 vai julgar responsabilizacao de socios por uso de FIP

Executivos da falida Tinto Holding podem ser obrigados a pagar uma divida de IRPJ e CSLL que hoje
chega a RS 5 bilh&es

Marcela Villar

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF-3) tera que reanalisar um recurso da Fazenda Nacional sobre a
responsabilidade solidaria dos sécios da falida Tinto Holding, controladora do Grupo Bertin (hoje Grupo Heber, em
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recuperagao judicial). Os executivos podem ser obrigados a pagar uma divida de Imposto de Renda (IRPJ) e CSLL que
hoje chega a RS 5 bilhdes.

A determinacdo foi dada por uma decisdo unanime da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ). Os ministros
acataram recurso da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) de que houve omissdo no acérddo do TRF-3
sobre o tema e estabeleceram a reanalise dos embargos de declaracao.

O processo é emblematico. Trata da condenag¢do da Tinto Holding pela Camara Superior do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf), em 2019, por conta da fusdo com a JBS, em 2009, por meio do uso de Fundo de
Investimentos em Participa¢Ges (FIP), uma pratica comum no mercado. No caso concreto, os fundos foram o Bertin
e o do BNDESPar. Foi decidido que a operacao ndo teve propdsito negocial e foi feita sd para aproveitar beneficio
fiscal.

O acdrddo do Carf, de 84 pdginas, manteve a multa qualificada por conta de suposta fraude. Mas ficou uma duvida
se os conselheiros teriam afastado a responsabilidade tributdria de terceiros. Apds o desfecho no tribunal
administrativo, a Delegacia de Administracdo Tributaria (Derat) de Sdo Paulo teria comunicado aos sdcios que eles

ndo foram responsabilizados.

Porém, meses depois, emitiu novas intimacdes, entendendo haver responsabilidade dos sdcios. Eles, entdo,
recorreram a Justica e tiveram decisdes favordveis em primeira e segunda instancias. Imputar a divida aos executivos,
segundo especialistas, talvez seja a forma de a Unido receber a quantia, pois sé haveria RS 50,1 milh&es no caixa da
faléncia da Tinto Holding hoje.

A acdo tramita em segredo de justica em primeira e segunda instancias. Porém, no acérdao, o STJ descreve as
decisGes. Para a 22 Turma, o juizo de primeiro grau entendeu que o acérdao do Carf “ndo abordou a responsabilidade
de terceiro”. E que como ndo foram opostos embargos de declaracdo pela Unido sobre o tema, a decisdo se tornou
definitiva.

Segundo o juiz, a Derat buscou “conferir interpretacao diversa e alterar o que foi decidido no acérdao proferido pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, que exonerou de responsabilidade tributdria as pessoas fisicas e juridicas

administradoras”.

O TRF-3, por sua vez, entendeu, de acordo com o STJ, que a “coisa julgada administrativa” precisa ser cumprida. E
gue apenas o relator no Carf tratou da responsabilidade tributaria. “Se a Fazenda Nacional ndo concordava com a
decisdo, deveria ter oposto embargos de declaragao, nos termos do artigo 65 do Ricarf [Regimento Interno do Carf],
pois a andlise do acérdao deixa clara que a maioria dos integrantes do colegiado afastou a responsabilidade dos
administradores”, afirma o TRF-3.

Para a Fazenda Nacional, o Carf manteve a aplicacdao da multa qualificada e a hipétese de simulagao, o que implica
automaticamente desconsidera¢ao do fundo para atingir a empresa e seus responsaveis solidariamente. E que o
afastamento da responsabilidade tributdria estaria restrito a Heber Participacdes S/A. O érgdo argumentou ainda
que o TRF-3 negou a vigéncia ao artigo 53 da Lei n2 9.784/1999, que trata da possibilidade de a administragdo publica

rever atos préprios se houver vicios.

A fundamentacdo da Fazenda foi acatada pelo relator, o ministro Francisco Falcdo. Para ele, o TRF-3 “se recusou a
sanar os vicios apontados pela Fazenda Nacional no que diz respeito ao teor do julgamento administrativo que,
segundo consta, teria sido interpretado sem que fosse considerada toda a fundamentacdo apresentada pelos
conselheiros” (REsp 2150710).



Falcdo determinou a reandlise dos embargos pelo TRF-3, que deve avaliar se é preciso prorrogar o prazo para se
juntar provas. E que ndo cabe revisar o acorddo do Carf, so a interpretacdo da Receita de “que teria sido realizada
inicialmente de forma equivocada”.

Para o relator, “ndo se pode admitir a ideia de que o erro inicial na interpretacdo do acdrdao seja capaz de impedir
a cobranca do crédito tributario devido contra os responsaveis dentro do prazo prescricional, se tal responsabilidade
for confirmada pela instancia de origem apds o julgamento dos embargos de declaragao”.

Maria Leonor Leite Vieira, sécia do Barros Carvalho Advogados, que fez a sustentagdo oral no STJ pelos sécios, definiu
a atitude da Fazenda Nacional como “extraordindria” e “estapafurdia”. Isso porque, segundo ela, ndo poderia a Derat
aplicar um entendimento diferente do firmado pelo Carf.

“A Unido pretende alterar um resultado conferido em decisdo da Camara Superior do Carf”, disse. “Uma autoridade
executora que deveria arquivar os processos resolve superar tudo isso e levar o caso para discussdo”, acrescentou.
Também atuou no caso Guilherme Leite, do Machado Leite & Bueno Advogados.

Para a tributarista Gisele Barra Bossa, socia do Demarest e ex-conselheira do Carf, a decisdo do STJ dara
oportunidade ao TRF-3 de reproduzir o acérdao do Carf, que afastou a responsabilidade dos sdcios e ndao deveria
ser revista pelo Judicidrio. Segundo ela, a Fazenda costuma entender que se mantida a multa qualificada, é preciso
manter também a penalizagao solidaria.

Mas essa relagdao automatica, afirma, ndo deve ser aplicada. “A gente vé o posicionamento de algumas turmas
nesse sentido, mas a Camara Superior foi coerente em afastar a responsabilidade, porque sao institutos juridicos
distintos”, afirma. “O Fisco tem que comprovar o nexo causalidade entre a conduta de empresa com interesse
econdmico e de eventual pessoa fisica ou gestor, mas sdo coisas distintas”, acrescenta Gisele, citando o artigo 44
da Lei n? 9.430/1996, que prevé as multas, e os artigos 124 e 135 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), que

preveem a responsabilidade.

Na visdao de Halley Henares, sdcio do Henares Advogados e presidente da Associacao Brasileira Advocacia Tributaria
(Abat), a decisdo do STJ ndo da um aval para a Receita Federal anular os préprios atos e ir contra uma decisao
administrativa. “Isso violaria a seguranca juridica, o principio da boa-fé objetiva, a coisa julgada administrativa e o
principio de que a administracdo ndo pode vir contra o fato julgado pela prdpria administracdo”, diz.

O que se discute é a interpretacao da Receita sobre o acérdao do Carf. Henares explica que cabe analisar se a
notificacdao da Derat tem efeito de lancamento tributdrio ou se seria mero erro do Fisco sendo corrigido. Se ocorrer
a primeira situacdo, se aplicaria o artigo 146 do CTN, em que um lancamento tributario ndo pode ser modificado
para favorecer o Fisco. Se for o segundo caso, incidiria o artigo 53 da Lei n2 9.784/1999. “Mas a decisdo do STJ ndo
€ um cheque em branco e ndo permite uma releitura do artigo 53.”






