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A doenca estigmatizante sob a visao da Justica do Trabalho

Paula Thamis Faria e Marcello Della Mdnica Silva

O Brasil adota como objetivos fundamentais a promog¢do do bem comum, sem que haja preconceito em razao

de origem, racga, sexo, cor, idade ou quaisquer outras formas de discriminacao.

De igual maneira, para que o objetivo de ndo discriminar seja atingido, a nossa Carta Politica prevé como
mecanismo de defesa a punicdo a qualquer forma de discriminacdo atentatéria aos direitos e liberdades
individuais. Essa hipdtese também encontra eco na legislagcdo ordindria, como é o caso da Lei 9.029/1995, ao

criminalizar a conduta praticada contra a mulher.


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/a-doenca-estigmatizante-sob-a-visao-da-justica-do-trabalho/

A preservacgao de direitos e a punigao aos atos discriminatdrios inclui, sem qualquer discussao, as chamadas
relacGes do trabalho.

No que respeita ao tema, observa-se que a Justica do Trabalho consolidou entendimento sobre a estabilidade
as chamadas doencas estigmatizantes (Sumula no. 443 do TST). Essa Sumula promove a protecdo do
trabalhador portador do virus HIV ou outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito, contra a
dispensa imotivada empresarial.

No entanto, a definicdo da doenga estigmatizante por guardar viés subjetivo, ndo pode apartar-se de
garantias como a da livre iniciativa, dispensa imotivada e do préprio principio da legalidade.

Por isso que a avaliacdo da discussdo na Justica do Trabalho, deveria lastrear-se em critérios objetivos
precedidos de experimentagdo no campo da ciéncia e materializados na legislacao, antes da individualizagao
de doengas como causadoras de estigma perante a sociedade.

Ocorre que, a auséncia de regulamentacao da matéria traz incertezas aos que batem as portas da Justica do
Trabalho.

Nem toda doenga pode ser considerada “grave”, discriminatdria e/ou estigmatizante. E o mesmo se pode
dizer as demissdes, derivadas do poder diretivo do empregador e que — via de regra — prescindem de razées
para sua efetivacao.

Na ponderacdo de interesses, a celeuma e inseguranca se instauram ao empregador, pois a Unica
oportunidade para sopesar direitos e deveres transita pela analise subjetiva de questdes sociais, humanas e
empresariais de cada dispensa.

Em sendo subjetiva a analise da questdao, como definir o risco a cada demissdo?

As doencas podem ser descobertas antes do término contratual, durante ou apds. O seu nivel de gravidade,
a cura, o tempo de laténcia, enfim, existem diversas vertentes a serem consideradas e que na grande maioria
dos processos de desligamento ndo permitem compreender a exata dimensao do problema.

A Sumula 443 do C. TST, ao tratar da despedida do empregado portador do virus do HIV ou de outra “doenca

grave” ndo esgota o tema ou mesmo promove a seguranca juridica nas relagdes existentes.

Parece-nos que ao portador de virus HIV, o tema seria claro e previsto, inclusive, na Recomendacdao n2 200
da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT). Mas mesmo em dias atuais muitas indagacdes sdo
pertinentes, quando é sabido que o tratamento oportuno da doenca pode garantir o prolongamento da vida

e que ja estariamos muito avancados ao encontro da cura.

Complexo, alias, é ultrapassarmos a discussdo ponderando “dados estatisticos” sobre o que seria o estigma
gue adjetivaria a doenca.

Conceitualmente, o estigma estd associado a conotacdo negativa e depreciativa de doencga que suscite forte
desaprovacdo de crencas pessoais. Até os dias atuais, ndo se verifica posicionamento unissono da
jurisprudéncia trabalhista, pois o conceito de “doenca grave que suscite estigma ou preconceito” é
puramente subjetivo e continua a causar inseguranca aos interessados.

Recente decisdo do TST, lastreada em o voto divergente do Ministro Claudio Brandao, reputou por invalida a
dispensa de um executivo, sob o fundamento da existéncia de neoplasia prostatica. A referida decisdo, no
entanto, parece ter desconsiderado algumas premissas importantes a estigmatizacdo, como o fato de a



doenca estar estabilizada e o de se verificar aptiddao funcional através de pericia (RR — 68-29.2014.5.09.0245,
p. 16/02/2018).

O préprio TST, contudo, ja decidiu diversamente. A sua 82 Turma validou a dispensa de um empregado ao
dizer que “o cancer, por si s6, ndo possui natureza contagiosa nem manifestacdo externa necessariamente
repugnante, ndo configurando sua natureza estigmatizante, ou seja, que marca de forma negativa e
indelevelmente, afastando, assim, a presunc¢ado de dispensa discriminatéria”. (RR —11284-84.2013.5.01.0005,
p. 04/08/2017)

Mas ndo se pode perder de vista, enquanto perdurar a instabilidade tematica, que a questdo merece ser
abordada de forma exauriente na Justica do Trabalho, de modo a propiciar a producdo de provas e afastar a
presungdo subjetiva da natureza estigmatizante.
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